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Szanowni Panstwo,

Podkomisja ds. Audytu i Kontroli Wewnetrznej dziatajaca w ramach Komisji Ekonomiczno-Finansowej
Polskiej Izby Ubezpieczen przygotowata na potrzeby rynku ubezpieczeniowego opracowanie pt.:
,Dobre praktyki w zakresie wspotpracy miedzy audytem wewnetrznym a bieglym rewidentem
w zaktadach ubezpieczen”. Prezentowane opracowanie jest kompromisem wypracowanym
na bazie opinii wszystkich biorgcych udziat w jego tworzeniu stron, a mianowicie: pracownikéw
zaktadow ubezpieczen, cztonkéw Podkomisji ds. Audytu i Kontroli Wewnetrznej PIU, reprezentanta

Krajowej Izby Biegtych Rewidentow, przedstawicieli Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz
pracownikow firmy Ernst & Young.

Gtdwnym celem niniejszego opracowania jest promowanie aktywnej i efektywnej wspotpracy
pomiedzy audytem wewnetrznym (,AW”) a bieglym rewidentem (,BR”). Cel ten zostat doktadniej
omdwiony w pkt IV.1. Opracowanie przedstawia takze role i funkcje AW oraz BR (zwanych razem
,Stronami”}, korzysci ptynace z ich wspdtpracy oraz propozycje jej organizacji w taki sposab, aby
Strony mogty uzupetnia¢ swoje dziatania i polegac na ich wynikach.

Implementacja dyrektywy Solvency Il niesie ze sobg potrzebe opracowania nowych rozwigzan
systemowych. Prezentowany materiat powinien pomdc Pafnstwu takze w dostosowaniu funkcjo-
nowania AW w nowych realiach oceny wyptacalnosci zaktadow ubezpieczen. Pamigtajac o tym,
iz funkcja audytowa jest bodajze najwazniejszg opisang w nowym rezimie, nalezy maksymalnie
usprawnic dziatanie komaérek AW. Osiggna¢ to mozna poprzez petne zrozumienie jego zadan,
obecnych realiéw funkcjonowania oraz poprzez okreslenie maksymalnie wydajnego sposobu
dziatania w przysztosci.

Te podstawowe zagadnienia opisane sq w prezentowanym materiale. Mamy nadziejg, ze pomoga
one Panstwu w ocenie obecnej sytuacji i okresleniu dziatan koniecznych do podjecia w najblizszej
przysztosci, tak aby zmaksymalizowac efekty. Na pewno jednym z pilnych zadan bedzie jasno
okreslona i w miarg mozliwosci Scista wspotpraca z BR. Wierzymy, ze wykorzystywanie doswiad-
czen, analiz i wykonanych przez ktérakolwiek ze Stron prac przyniesie wzajemne korzysci. Pozwoli
tez unikng¢ angazowania dodatkowych zasob6w lub umozliwi ograniczenie dotychczasowych.
To sie wszystkim optaci.




I PRAKTYKA W ZAKRESIE WZAJEMNYCH RELACJI
° POMIEDZY AUDYTOREM WEWNETRZNYM A BIEGLYM REWIDENTEM

W celu ustalenia obecnej praktyki dotyczacej wspotpracy BR i AW do zaktadow ubezpieczen wystana
zostata specjalnie przygotowana ankieta. Zaktadajac, ze zaktady ubezpieczen pochodzace z tej
samej grupy kapitatowej udzielaty wspdélnej odpowiedzi mozna byto oczekiwac ok. czterdziestu
wypetnionych ankiet. Otrzymano 14 odpowiedzi, co stanowi ok. 36% ankietowanej proby. Nalezy
podkresli¢, ze z punktu widzenia statystyki otrzymane w ten sposob wyniki nie reprezentujq
wiarygodnej analizy praktyki rynkowej; tym niemniej otrzymane odpowiedzi ankietowe w duzej
czesci sg tak bardzo spéjne i zgodne ze sobg, ze mozna na ich podstawie wyciggac ogolne wnioski.
Ankieta sktadata sie z trzech gtéwnych czesSci:

Czes¢ 1 — Metryka

Czesc¢ 2 — Organizacja AW

Czes¢ 3 — Relacje AW z BR

Pytania w Czesci 1 i 2 miaty charakter porzadkowy i informacyjny — dotyczyty specyfiki zaktadu
ubezpieczen (np. jego wielkosci) oraz funkcjonowania komarki AW. W dwach zaktadach ubezpieczen
taka komarka w ogéle nie istnieje — funkcja AW zostata zlecona podmiotowi zewnetrznemu. W jednym
z pozostatych dwunastu przypadkéw, AW podlega dyrektorowi finansowemu. Tego typu rozwigzanie
nie jest jednak zgodne z najlepszymi praktykami, bo moze stanowic¢ ograniczenie niezaleznosci AW.

W Czesci 3 zadano trzynascie pytan dotyczacych wspotpracy pomigdzy AW i BR. Uzyskane z tych
pytan wnioski mozna podzieli¢ na nastepujace bloki tematyczne:

1. Forma komunikacji pomigedzy AW i BR. Dominujaca forma komunikacji s spotkania, w trakcie
ktorych przekazywana jest do BR dokumentacja z przeprowadzonych audytéw wewnetrznych.
Wsrod podmiotéw, ktdre udzielity odpowiedzi, raczej niski jest stopiert zaangazowania Ko-
mitetow Audytu w obszar wspotpracy BR i AW. Tylko dwa zaktady ubezpieczen wskazaty
na spotkania trojstronne z udziatem AW, BR i Komitetu Audytu. By¢ moze czesciowo wynika
to ze stosunkowo nowego wymogu powotfania Komitetéw Audytu.

Przekazywana przez AW dokumentacja to gtéwnie raporty lub protokoty z przeprowadzonych
audytoéw, a samo przekazanie nastgpuje najczesciej w momencie wizyty BR w zaktadzie
ubezpieczen. Stosunkowo niewielka liczba odpowiedzi (cztery) wskazywata na biezace
przekazywanie tych materiatow w trakcie roku obrotowego. Dziewig¢ zaktadow wskazato, ze
liczba spotkan pomiedzy BR i AW w trakcie roku miesci sie w przedziale pomiedzy 2 a 5. Trzy
zaktady podaty, ze odbywa sie tylko jedno takie spotkanie rocznie.



2. Ustalanie planu audytéw wewnetrznych. Na pytanie: ,Czy projekt planu audytéw wewnetrznych
jest opiniowany przez biegtego rewidenta? ” udzielono czternastu negatywnych odpowiedzi.
Byc¢ moze pytanie nie byto wystarczajaco precyzyjne i staqd uzyskano taki wynik. Dlatego
zespot przygotowujacy niniejsze opracowanie zadat kilku zaktadom ubezpieczen dodatkowe,
bardziej szczegdtowe pytanie. Sposrod trzech otrzymanych odpowiedzi, dwa zaktady wska-
zaly, ze miata miejsce konsultacja planu audytow w formie spotkania lub spotkan BR z AW.
Wich trakcie BR zgtosit swoje spostrzezenia co do obszaréw objetych i nieobjetych planem
audytow oraz przedstawit wtasng oceneg istotnych ryzyk. Na podstawie tych danych trudno
jest jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu zachodzg wzajemne uzgodnienia miedzy AW
i BR dotyczace planu audytéw wewnetrznych.

3. Poleganie BR na testach wykonywanych przez AW. Sposréd czternastu odpowiedzi pie¢ byto
negatywnych, a w pieciu innych przypadkach wypetniajacy ankiete nie wiedziat, czy biegly
rewident polegat na testach wykonanych przez AW. Odpowiedzi takie mogg sugerowac dos¢
niski poziom komunikacji pomiedzy BR a AW i w konsekwencji niewystarczajaca wzajemnq
wiedze o wykonywanych procedurach.

4. Transfer wiedzy BR do AW. Niektére odpowiedzi na pytania ankietowe wskazujq na jednostron-
ny uktad, w ktorym BR analizuje wyniki prac AW i stara sie uwzglednic te informacje w swojej
strategii badania. Z kolei omawianie przez BR wynikéw badania sprawozdania finansowego jest
raczej rzadkie, mimo ze korekty audytowe moga rowniez wskazywac (i zazwyczaj wskazujg)
na obszary ryzyka i stabosci w systemie kontroli wewnetrzne;.

Ponadto, czternascie zaktadow wskazato, ze BR nie dzieli sie swojq wiedzg i doSwiadczeniem
praktycznym na temat metodologii audytéw wewnetrznych.

5. Ocena wspotpracy BR i AW. W odpowiedzi na pytanie wielokrotnego wyboru: ,Czy audytor
wewnetrzny wyraza swojq opinie nt. jakosci wspoétpracy z biegtym rewidentem?”, dziewigec
odpowiedzi byto negatywnych; trzy zaktady wskazaty, ze opinia taka jest przekazywana
do Zarzadu; za$ w czterech zaktadach opinia trafia do Komitetu Audytu. Jednocze$nie osiem
zaktadow z czternastu wskazato, ze wspotpraca miedzy BR i AW wymaga usprawnienia.

Ponadto, ankieta zawierata otwarte pytanie dotyczace sugestii w zakresie wspotpracy BR z AW.
Siedem zaktaddw, sposrod dwunastu posiadajacych komorke AW, nie wyrazito zadnych sugestii.
Taka pasywna postawa moze tez wskazywac na koniecznos¢ bardziej aktywnego poszukiwania
kontaktu i wspotpracy przez AW z BR. Uog6lIniajac wyniki ankiety, mozna stwierdzi¢, ze BR w czesSciej
wykorzystuje prace AW (chocby poprzez przeglad raportow lub protokotéw z przeprowadzonych
audytow) i takze czesciej wystepuje z inicjatywa wspotpracy.



I I e AubDyr WEWNETRZNY A REWIZJA FINANSOWA

I.1. Rola i funkcje audytu wewnetrznego
(relacje z bieglym rewidentem w Swietle regulacji dotyczacych audytu wewnetrznego)

AW jest jednym z podstawowych narzedzi, za posrednictwem ktorego kierownictwo organizacji
zdobywa pewnosc, ze procesy, za ktére odpowiada, przebiegajq w sposéb minimalizujacy praw-
dopodobienstwo wystapienia zagrozen, btedow czy nieskutecznych praktyk; a takze, ze odbywajq
sie one w sposéb maksymalizujacy szanse i potencjat organizacji. Zgodnie z definicjg, zawartq
w Miedzynarodowych Standardach Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego IlIA, AW jest nie-
zalezng, obiektywng, zapewniajaca | doradczg dziatalnoscia, ktorej celem jest dodanie wartosci
i ulepszanie organizacji. DziatalnoS¢ ta wspomaga organizacje w osigganiu jej celow poprzez
wprowadzenie systematycznego, zdyscyplinowanego podejscia do oceny i udoskonalenia efek-
tywnosci procesow zarzadzania ryzykiem, procesow kontroli i proceséw zarzadzania organizacjg
(governance). Definicja ta nadaje AW nadrzedna funkcje w ocenie i czyni z niego gtéwny $rodek
poprawy efektywnosci procesow zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej.

Warto przy tej okazji wspomniec, ze takze wedtug zapisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypfa-
calno$é I1), AW stanowi kluczowq (czyli wazng i podstawowq] funkcje nalezgcq do systemu za-
rzadzania (obok funkcji zarzadzania ryzykiem, funkcji zgodnoséci z przepisami oraz aktuarialnej).

AW nie jest dla kierownictwa organizacji jedynym Zrodtem zapewnienia, ze procesy przebiegajg
zgodnie z ustalonymi parametrami, pozwalajgcymi na osiggniecie zdefiniowanych celow. Kierow-
nictwo organizacji korzysta z wielu réznych Zrédet, aby uzyskac racjonalng pewnosc, ze procesy
zarzadzania ryzykiem przebiegajq efektywnie i na akceptowanym poziomie (szczegolnie w ob-
szarach kluczowych lub krytycznych dla organizacji). Do takich Zrodet nalezy m.in. kierownictwo
zar6bwno wyzszego, jak i Sredniego szczebla, stuzby compliance, stuzby zarzadzania ryzykiem,
oceny jakosci, kontroli raportowania finansowego, wszelkiego rodzaju komitety, stuzby nadzoru,
a takze podmioty wykonujace czynnosci rewizji finansowej, czyli BR.

Miedzynarodowe Standardy Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego podkreslajg role AW
w koordynowaniu dziatarh zaréwno z wewnetrznymi, jak i zewngtrznymi wykonawcami ustug
zapewniajacych i doradczych. Koordynacja ta ma na celu zapewnienie odpowiedniego zakresu
audytu oraz unikniecie dublowania wysitkéw (patrz: standard 2050 oraz poradniki, ang. practice
advisories, 2050-1, 2050-2). Zgodnie z rekomendacjami lIA, koordynacja ta powinna uwzglednia¢

zardwno nature i zakres dziatan planowanych przez BR, a takze ocene ryzyka, stosowane przez



BR techniki, metody i terminologie. Ma takze umozliwic efektywng komunikacje oraz ocene pracy
BR w zakresie jego przydatnosci dla AW.

BR moze opierac sie ha wynikach dziatalnosci AW podczas wykonywania zleconych mu ustug.
Do tego celu niezbedne jest otrzymanie od zarzadzajacego AW wyczerpujacych informacji na te-
mat stosowanych przez AW technik, metod i terminologii. Migdzynarodowe Standardy Praktyki
Zawodowej Audytu Wewnetrznego podkreslaja, ze niezbednym warunkiem do satysfakcjonujacej
wspotpracy obu Stron jest wzajemny dostep do programow audytorskich, materiatéw roboczych,
raportow i innych notatek czy komunikatéw, a takze uzyskanych odpowiedzi oraz stanowisk
wyzszego kierownictwa (przy zachowaniu zasady poufnosci). Dla wiekszej efektywnosci tej
wspotpracy wskazane jest, aby zaréwno AW, jak i BR uzywali podobnych technik, metod i ter-

minologii.

Aby upewnic sig, ze zakres audytu jest skoordynowany, a ewentualne dublowanie prac obnizone
do minimum, konieczne jest przedyskutowanie planowanych dziatan AW i BR podczas cyklicznych
spotkan. Takie spotkania moga byc takze okazjq do wniesienia obserwacji i rekomendacji co do za-
kresu planowanych prac i dokonania ewentualnych zmian. Zarzadzajacy AW jest odpowiedzialny
za przeprowadzanie regularnych ocen efektywnosci wspétpracy pomiedzy AW i BR. Rezultaty
takiej oceny (zawierajacej takze komentarze dotyczace wykonywania ustug przez BR) powinny
byc przekazywane wyzszemu kierownictwu, ktore odpowiedzialne jest nie tylko za nadzorowanie

pracy BR oraz jego wspoétpracy z AW, ale takze za udzielanie swojego wsparcia.

Dodac tutaj trzeba, ze zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Praktyki Zawodowej Audytu
Wewnetrznego, zarzadzajacy AW dla uzyskania petnej efektywnosci dziatan zapewniajacych
nie tylko powinien petnic role koordynatora wspotpracy z BR, ale takze koordynatora wspotpracy
z innymi dostawcami ustug zapewniajacych — tak aby procesy zarzadzania ryzykiem przebiegaty
w sposdb efektywny i na zaakceptowanym poziomie (wraz ze wspomnianymiwcze$niej stuzbami
compliance, zarzadzania ryzykiem, oceny jako$ci, komitetami, itp.].

I.2. Rola i funkcje rewizji finansowej

Informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych sg wykorzystywane w celu podjecia konkret-
nych decyzji przez r6znych uczestnikéw rynku. Wkasciciele przedsiebiorstwa oceniajq skutecznos¢
swych decyzji inwestycyjnych, banki weryfikujg zdolnos¢ kredytowa, kontrahenci weryfikuja
wiarygodnosc i zdolnosci ptatnicze partneréw handlowych. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia
nabiera rzetelno$c¢ i wiarygodnos¢ informacji prezentowanych w sprawozdaniach finansowych.
Jednym z elementow systemu zapewnienia wiarygodnosci sprawozdan finansowych jest rewizja
finansowa.




Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (UoR) wprowadzita obowigzek badania spra-
wozdan finansowych (art. 64 UoR). Celem badania sprawozdania finansowego jest wyrazenie
przez biegtego rewidenta opinii wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe jest zgodne
z zastosowanymi zasadami (politykq) rachunkowosci oraz czy rzetelnie ijasno przedstawia
sytuacje majatkows, jak tez wynik finansowy badanej jednostki (art. 65 ust. 1 UoR). Opinia musi
zawiera¢ m.in. stwierdzenie, ze sprawozdanie przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie istotne
dla oceny jednostki informacje, a informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci jednostki
uwzgledniajg postanowienia art. 49 ust. 2 ustawy i sg zgodne z informacjami zawartymi w rocz-

nym sprawozdaniu finansowym.

Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdarn finan-
sowych przewiduje stosowanie jednakowych standardow badania we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich. Maja to byé¢ Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF) opracowane
przez Rade Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i Ustug Atestacyjnych (IAASB)
i zatwierdzonych przez Komisje Europejska.

W $lad za przepisami dyrektywy, ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach iich
samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdarn finansowych oraz nadzorze
publicznymréwniez przewiduje stosowanie Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej,
z tym ze do czasu wejscia w zycie Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej, ogtoszo-
nych w formie rozporzadzen Komisji Europejskiej, dopuszcza stosowanie Krajowych Standardéw
Rewizji Finansowej, zatwierdzonych przez Komisje Nadzoru Audytowego.

Lgodnie z przepisami Krajowego Standardu Rewizji Finansowej nr 1 — ogdlne zasady badania
sprawozdari finansowych badanie przeprowadzane przez biegtego rewidenta, stuzgce uzyskaniu
podstaw do wyrazenia przez niego opinii, ma za zadanie potwierdzenie wiarygodnosci danych
(stwierdzen), zaréwno liczbowych, jak i stownych, zawartych w sprawozdaniu finansowym i ich
zgodnosci z wigzacymi jednostke zasadami (politykq) rachunkowosci. Podczas badania biegly
rewident moze korzystac z ustaleh AW jednostki oraz kontroli zewnetrznych dotyczacych rzetel-
nosci i zgodnosci informacji zawartych w badanym sprawozdaniu finansowym z wymagajacymi
zastosowania zasadami polityka) rachunkowosci, pod warunkiem uprzedniego upewnienia sie,

ze ustaleniom tym mozna zaufac.



I.3. Rola i funkcje Komitetu Audytu w zakresie relacji z audytorami wewngtrznymi

i biegtym rewidentem

Obowigzek utworzenia i dziatania Komitetéw Audytu w jednostkach zainteresowania publicznego,
do ktérych zaliczono m.in. zaktady ubezpieczen oraz zaktady reasekuracji na grunt prawa polskie-
go zostat wprowadzony ustawq z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
(Dz. U. z dnia 22 maja 2009 r.). Dodatkowo, Komisja Nadzoru Finansowego wydata w listopadzie
2010 r. rekomendacje dotyczace funkcjonowania Komitetu Audytu.

W ramach zadan Komitetu Audytu dotyczacych monitorowania skutecznosci systemoéw kontroli
wewnetrznej i AW oraz wykonywania czynnosci rewizji finansowej, wskazane jest m.in. podejmo-
wanie dziatan w obszarze koordynacji wspotpracy pomiedzy BR a AW, w szczegdlnoSci:

B wspdlna dyskusja na temat projektu rocznego planu audytu wewnetrznego i zakresu badania
sprawozdania finansowego, w tym stosowanej metodyki i percepcji ryzyka,

B ocena koordynacji pracy pomiedzy AW a BR, w tym stwierdzenie, czy praca AW i BR jest dub-
lowana oraz ewentualne podanie przyczyn dublowania prac,

B weryfikacja sprawozdan finansowych przed ich zatwierdzeniem oraz dyskusja z BR oraz AW
na temat ewentualnych stabosci w systemie kontroli wewnetrznej zidentyfikowanych w ra-
mach badania,

B wspdlne rozpatrywanie wynikéw monitoringu realizacji przez zaktad ubezpieczen rekomen-
dacji wydanych w ramach badania sprawozdan finansowych,

B korzystanie z wynikow pracy AW i BR dla celéw formutowania rocznej oceny systemu kontroli
wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem,

B korzystanie z analiz AW w ramach formutowania wtasnej opinii na temat niezaleznosci BR.

Komitet Audytu powinien byc regularnie informowany zaréwno o raportach sporzadzanych przez
BR, jak i AW, na podstawie ktérych uzyskuje informacje o zidentyfikowanych gtéwnych ryzykach
i dziataniach podjetych przez zaktad ubezpieczen w celu ich ograniczenia. Posiedzenia Komitetu
Audytu, o ile tematyka tych spotkan to uzasadnia, powinny odbywac sie z udziatem zaréwno
zarzadzajacego AW, jak i kluczowego BR.




II MODELE WSPOLPRACY AUDYTORA WEWNETRZNEGO
o |BIEGLEGO REWIDENTA W ZAKLADZIE UBEZPIECZEN

1. Cele niniejszego opracowania oraz ogélne zasady i korzysci ze wspdtpracy miedzy AW i BR
a) Cele opracowania

Celem niniejszego opracowania jest promowanie aktywnej i efektywnej wspotpracy pomiedzy AW
a BR, tak aby osigga¢ maksymalizacje wzajemnych korzysci poprzez:

B badanie wspdlnych potrzeb i wyznaczanie dtugofalowych kierunkdw wspétpracy,

B wspotprace w zakresie identyfikacji ryzyk,

B ograniczenie naktadu pracy obydwu Stron,

B wzajemne uzupetnianie wiedzy i doSwiadczen.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu modele wspotpracy AW i BR prezentujq zestaw réznych
praktyk w zakresie wspétpracy AW i BR.

Modele wspotpracy nie stojg w sprzecznosci z zapisami Krajowego Standardu Rewizji Finansowe;j
nr 1 (ust. 58) oraz Miedzynarodowego Standardu Rewizji Finansowej 610 (ang. ISA 610 Considering
the Work of Internal Auditor), jak rowniez z Miedzynarodowymi Standardami Praktyki Zawodowe;
Audytu Wewnetrznego (ang. IIA Standards).

Organem, ktéry moze zapewni¢ odpowiednig platforme wspétpracy miedzy AW i BR oraz moni-
torowac efekty tej wspotpracy jest Zarzad badZ Rada Nadzorcza zaktadu ubezpieczen. Jednakze
optymalnym rozwigzaniem jest, aby funkcje taka petnit Komitet Audytu. Harmonogram spotkan
Komitetu Audytu oraz agendy tych spotkan powinny pozwalac na udziat cztonkéw Komitetu Audytu
w kluczowych etapach wspo6tpracy, jak réwniez umozliwiac im ocene tej wspotpracy i wskazanie
obszarow, ktore Komitet Audytu uznaje za istotne.

b) Budowanie efektywnej wspdtpracy
Wspotpraca miedzy AW i BR powinna by¢ budowana na bazie jasno ustalonych zasad oraz wartosci.

Zaangazowanie

Osiggniecie efektywnej wspotpracy pomiedzy AW i BR jest mozliwe pod warunkiem, ze obydwie
Strony wykaza sie duzym zaangazowaniem w proces budowania relacji juz od momentu wyboru
BR do badania sprawozdania finansowego. Aby unikng¢ wykonywania podwajnej pracy w tych
samych obszarach, obydwie Strony muszg byc¢ chetne i zdeterminowane do elastycznego wy-



konywania swoich obowigzkow i w efekcie musza odpowiednio jg koordynowac, poprzez biezacy
komunikacje, spotkania i wymiane informacji.

Zaufanie

Nawigzaniu i kontynuacji wspotpracy AW i BR musi towarzyszyc¢ wzajemne zaufanie. Powinno
ono opierac sie przede wszystkich na zatozeniu, ze zaréwno AW, jak i BR wykonujg swoje prace
zgodnie z ogdlnie przyjetymi standardami.

Konsultacje

Skonstruowanie procesu regularnych konsultacji pomiedzy AW i BR stanowi podstawe do identy-
fikacji potencjalnych obszaréw rozszerzajacych biezaca wspotprace lub wskazujgcych obszary
na przysztos¢. Proces wzajemnych konsultacji moze funkcjonowac réwniez w obszarach, w ktérych
Strony nie wykorzystuja bezposrednio swojej pracy, w szczegolnosci gdy AW lub BR zidentyfikujg
jakies stabosci badz btedy.

Komunikacja

Dwustronna komunikacja jest kluczowym czynnikiem udanej wspétpracy. Zaréwno AW, jak i BR
powinni wspélnie ustali¢ harmonogram formalnej komunikacji od najwczes$niejszego mozliwego
momentu, np. spotkania, pisma. Ponadto, obydwie Strony powinny byc¢ gotowe do mniej formal-
nych, ale zgodnych z obowigzujacymi przepisami zewnetrznymi oraz regulacjami wewnetrznymi

sposobow komunikacji, ktére utatwig i przyspiesza biezace rozwigzywanie problemow.

Niezalezno$¢

Obydwie Strony, z racji charakteru wykonywanych prac i na bazie obowigzujacych standardéw
i praktyk rynkowych, powinny zachowac niezaleznosS¢ od badanej jednostki. W przypadku AW
niezaleznosc jest gwarantowana odpowiednim umiejscowieniem tej funkcji w strukturze organi-
zacyjnej podmiotu. BR zachowuje niezalezno$¢ w dwoch najwazniejszych wymiarach: (1) kazdy
z cztonkow zespotu audytowego pozostaje niezalezny i (2) podmiot uprawniony do badania pozo-
staje niezalezny. Oznacza to, ze BR nie moze wykonywac m.in. pewnych ustug na rzecz jednostki,
w szczegblnosci takich, ktore stawiatyby go w pozycji zarzadzajacego czy podejmujacego decyzje
oraz ustug, ktore polegatyby na przygotowaniu dokumentéw czy informacji, ktére podlegatyby
nastepnie jego badaniu/przegladowi.

c) Korzysci ze wspdtpracy

Wspoétpraca AW i BR daje mozliwo$¢ rozwoju obydwu Stronom, w szczeg6lnosci w obszarze
wzajemnego dzielenia si¢ wiedzg i doswiadczeniem odnosnie do zaktadow ubezpieczen. BR zna
bardzo dobrze procesy prowadzenia ksigg rachunkowych oraz sprawozdawcze w wielu zaktadach
ubezpieczen. Ponadto, z racji wykonywania audytéw w réznych instytucjach, BR moze podzieli¢




Si

e swoja wiedzg i doSwiadczeniem wynikajacym ze znajomosci innych podmiotéw o zblizonym

profilu dziatalnoSci oraz praktykami rynkowymi, zaréwno polskimi, jak i w wielu przypadkach

m

iedzynarodowymi. AW z reguty dysponuje bardzo gleboky wiedzg na temat poszczegélnych

procesow operacyjnych funkcjonujacych w zaktadzie ubezpieczen. W szczegblnosci, taka wiedza

je

st cennym Zrodtem informacji dla BR i umozliwia mu lepsze i fatwiejsze zapoznanie si¢ ze spe-

cyfikg danego zaktadu ubezpieczen. W rezultacie wykonanie badania sprawozdania finansowego

m

oze byc bardziej efektywne i mniej absorbujace dla pracownikdw danego zaktadu ubezpieczen.

Wspdtpraca pomiedzy AW i BR moze przyniesc szerokiwachlarz korzysci dla obydwu Stron. Nalezg do nich:

bardziej efektywny audyt (wewnetrzny i zewnetrzny) oparty na lepszym zrozumieniu roli
i wymogow drugiej Strony,

zredukowany wysitek audytowy obydwu Stron zmniejszajacy rowniez zaktécenia w codziennej
pracy badanych jednostek organizacyjnych zakfadu ubezpieczen,

lepsza i bardziej kompletna identyfikacja ryzyk, przed ktérymi stoi zaktad ubezpieczen — dzieki
komplementarnym doswiadczeniom i wiedzy AW i BR o danym podmiocie,

lepiej zaplanowana praca audytowa obydwu Stron,

lepsze wzajemne zrozumienie rezultatéw prac obydwu Stron, mogacych wptywac na ich
przyszte czynnosci,

dzielenie sie wiedzg i doswiadczeniami,

obnizenie kosztow.

2. Modele wspétpracy

.2.1. 0gdlny zarys mozliwych pozioméw wspétpracy AW i BR

Brak komunikacji Oddzielne przeprowa-  Stafa,regularnakomu- Intensywna wspot-
I wspotpracy migdzy  dzanie audytow nikacja praca
BR iAW
Ograniczonawymiana  Wspdlnaocenaryzyka Wysoki poziom wy-
informacji miany informacji, wie-
Synergia w obszarze  dzyidoswiadczenia
przeprowadzanie te-
stow kontroli Wspolnie prowadzone
audyty



Niniejsze opracowanie nie ma na celu rekomendacji zaktadom ubezpieczen ktéregokolwiek z po-
wyzszych modeli wspoétpracy. Tym niemniej, na podstawie wynikow z przeprowadzonych ankiet
(opisanych w punkcie Il] mozna wnioskowaé, ze w wiekszosci polskich zaktadow ubezpieczen
funkcjonuje obecnie Model Il lub mamy do czynienia z fazg posrednig miedzy Modelem | a ll.
Intencjg autoréw niniejszego opracowania jest przedstawienie i promowanie réwniez bardziej
rozwinigtych modeli wspotpracy.

Rozwoj wspdtpracy miedzy BR a AW jest procesem ciggtym — wspdtpraca ewoluuje od najprostszych
relacji miedzy BR a AW, lub ich braku, do tych modeli, w ktérych wspdéina praca BR iAW jest waznym
elementem wspierajagcym proces zarzadzania ryzykiem. Proces ten zalezy od stopnia rozwoju systemu
prawno-finansowego obowigzujacego w danym kraju, a co za tym idzie wymogéw stawianych przed
AW i BR. Posrednio jest rowniez funkcja Swiadomosci inwestoréw lub akcjonariuszy danego zaktadu
ubezpieczen iich potrzeb co do zapewnienia poprawnosci sprawozdan finansowych oraz identyfika-
cji iadresowania poszczegdlnych ryzyk wbudowanych w dziatalno$¢ danego zaktadu ubezpieczen.
Autorzy niniejszego opracowania s przekonani, ze dla zaktadéw ubezpieczen w Polsce nadchodzi
wiasnie czas, po wielu latach zdobywania doswiadczen i wyksztatcania praktyki, na stosowanie bardziej
zaawansowanych modeli wspétpracy, w szczegélnosci w Swietle wymogow dyrektywy Solvency .

lI.2.2. Model | — niezalezne dziatania

Model ten jest typowy dla systemoéw prawno-finansowych bedacych w fazie tworzenia i rozwoju.
Systemy te albo nie zawierajg wymogow poddawania badaniu przez biegtego rewidenta sprawo-
zdan finansowych podmiotdw zainteresowania publicznego (w tym zakfadéw ubezpieczen), albo
nie wymagajg tworzenia funkcji AW jako ,trzeciej linii obrony” w systemie kontroli wewnetrznej
i zarzadzania ryzykiem. Model ten jest tez charakterystyczny dla pierwszych lat ,wspotistnienia”
AW i BR, podczas ktorych wyksztatca sie praktyka audytow oraz identyfikowane sg potencjalne
mozliwosci wspotpracy.

l.2.3.  Model Il — Praca réwnolegta

Wspétpraca w tym modelu ogranicza sie do wymiany informacji miedzy AW i BR w okre$lonych
obszarach. Cecha charakterystyczng jest tutaj zazwyczaj dos¢ ograniczona liczba informacji
przekazywanych pomiedzy BR i AW.

l.2.3.1. Identyfikacja ryzykiiich ocena

AW, ze wzgledu na swoje statutowe obowigzki, identyfikuje i ocenia wszelkiego rodzaju ryzyka, tj.

finansowe, operacyjne, rynkowe, strategiczne, biznesowe, reputacji, naduzyc, braku zgodnosci
Z przepisami itp.




BR skupia swoje zainteresowanie na ryzykach zwigzanych ze sprawozdawczoscig finansowa,
awiec tych ryzykach, ktére moga wywrzec istotny wptyw na sprawozdanie finansowe i, jesli

dotyczy, sprawozdawczoS¢ grupowa.

W omawianym modelu, na tym etapie, brak jest regularnych elementéw wspétpracy BR i AW.
Identyfikacja ryzyk i ich ocena przez BR oraz AW przebiega odrebnie i, co istotne, w réznym cza-
sie — nalezy tu bowiem zwrdci¢ uwage na moment wyboru BR, co zostato szerzej opisane w pkt

IV.6 niniejszego opracowania.

l1.2.3.2. Ustalanie planu audytu wewnetrznego oraz audytu zewnetrznego

Etap ten nastepuje bezposrednio po etapie identyfikacji ryzyk. Z racji duzego przesuniecia cza-
sowego pomiedzy planowaniem AW i BR (kwestia opisana szczegdtowo w pkt IV.6 niniejszego
opracowania), plan audytu wewnetrznego na dany rok obrotowy powstaje znacznie wczesniej niz
plan audytu zewnetrznego. Konsekwencjg tego stanu jest, dla omawianego modelu wspotpracy,
niezalezne przygotowywanie planu audytéw i nieuwzglednianie w nich swoich wzajemnych potrzeb.
W modelu tym mozliwe jest konsultowanie planu audytu wewnetrznego na kolejny rok obrotowy
z biezacym BR. BR moze zgtosic wtasne uwagi dotyczace zakresu obszaréw wskazanych przez AW
do zbadania w nastepnym roku obrotowym, bazujgc na swojej biezacej pracy i zidentyfikowanych
nieprawidtowosciach. Uwagi te mogg byc uwzglednione przez AW w ostatecznej wersji planu audytu.

l1.2.3.3. Ustalenie stopnia wykorzystania przez BR pracy wykonanej przez AW

W Modelu Il nie nastepuje formalne ustalenie obszardw prac AW, ktdre beda wykorzystane przez
BR w badaniu sprawozdania finansowego.

Tym niemniej BR w ramach swoich standardowych procedur badania kontaktuje sie z AW, zapoznaje
sie z rezultatami wykonanych audytow i uwzglednia je w swojej strategii badania.

l1.2.3.4. Ustalenie stopnia wykorzystania przez AW pracy wykonanej przez BR
W Modelu Il nie nastepuje formalne ustalenie obszardw prac BR, ktore bedg wykorzystane przez AW.
l1.2.3.5. Szczegdtowe ustalenie procedur do wykorzystania przez obydwie Strony

Ten element wspotpracy nie wystepuje w Modelu |I. Testy mechanizmow kontrolnych sa wykony-
wane niezaleznie przez BR i AW, wytacznie dla wtasnych celow.



l11.2.3.6. Dokumentacja prac

Jedng z najwazniejszych funkcji dokumentacji audytowej jest zapewnienie, ze 0soby o wystarczajacej
wiedzy, lecz niezwigzane bezposrednio z pracami audytowymi, sy w stanie na podstawie dokumen-
tacji przesledzic strategie badania i doj$¢ do takich samych wnioskow, co osoba wykonujgca audyt.

Ze wzgledu na fakt, ze w modelu tym nie wykonywane sg testy wykorzystywane przez obydwie
Strony, dokumentacja audytowa jest sporzadzana na podstawie wtasnych wypracowanych praktyk
odnosnie do dokumentacji wykonanych prac.

BR powinien mie¢ dostep do ostatecznych (lub wstepnych) raportéw z audytéw wewnetrznych.
Szczegttowa dokumentacja testow AW moze byc udostepniona BR, jeslijest to konieczne do pra-
widfowej interpretacji wnioskow z raportow AW dla celéw badania sprawozdania finansowego.

I1l.2.3.7. Prace BRiich znaczenie dla AW

AW powinien byc w trakcie procesu badania sprawozdania finansowego informowany o rezultatach
prac BR. Informacja taka moze byc podzielona na dwa etapy:

B rezultaty prac BR po badaniu wstepnym,

B rezultaty prac BR po badaniu kohcowym, ale przed wydaniem opinii z badania.

Jako ze prace wykonywane przez BR w ramach badania wstepnego polegajq na testowaniu
efektywnosci systemu kontroli wewnetrznej w procesach wptywajacych na sprawozdawczos¢
finansowa, rezultaty tych prac mogg byc przydatne dla AW. BR powinien przekazywac do AW
informacje dotyczace stwierdzonych btedoéw i nieprawidtowosci oraz zaproponowanych korekt
do danych finansowych. Takie btedy mogg potencjalnie wskazywac obszary ryzyka nie tylko
w samym obszarze sprawozdawczosci, ale czesto rowniez w procesach operacyjnych lub tez
nawet ryzyka biznesowe czy strategiczne.

l1.2.3.8. Rekomendacje BR z badania sprawozdania finansowego

Po badaniu sprawozdania finansowego BR wydaje rekomendacje (tzw. List do Zarzadu). AW po-
winien wspotuczestniczyc¢ w opracowywaniu stanowiska zakfadu ubezpieczen do rekomendacji
BR poprzez koordynacje tego procesu, gdyz na bazie wczesniej opisanej wspétpracy z BR posiada
wymagang wiedze na ich temat.

Ponadto wskazane jest, aby AW monitorowat realizacje rekomendacji BR przez zaktad ubezpieczen
(w tym weryfikowat wyeliminowanie stabosci bedacych podstawg ich wydania), gdyz wyniki ww.
monitoringu mogg stanowic istotny wktad do oceny ryzyka; oceny, ktéra jest podstawg prac AW.




Dla efektywnego przebiegu tego procesu nieodzowne jest jednoznaczne okreslenie przez BR
charakteru ustalen (czy sq stabosciami czy jedynie obszarami, ktérych poprawa moze przynies¢
zwiekszenie efektywnosci procesu], ich istotno$ci oraz oczekiwanego stanu docelowego. Wyniki
ww. monitoringu powinny by¢ okresowo raportowane Zarzadowi i Komitetowi Audytu.

l1.2.3.9. Okresowa ocena wspoétpracy

Istotnym elementem wspierajagcym rozwoj jest wzajemna ocena wspotpracy przez AW i BR. Ze wzgle-
du na niski stopien sformalizowania wspétpracy w tym modelu, réwniez ocena wspotpracy moze
przebiegac¢ w spos6b uproszczony. Moze to mie¢ forme spotkania pomigedzy zarzadzajacym AW
oraz kluczowym BR i wzajemnej wymiany opinii.

l.2.4. Model lll - Wspétpraca

Model ten jest pierwszym, w ktérym wspdtpraca pomiedzy BRi AW przebiega w sposob ustrukturyzo-
wany i ma dosc¢ szeroki zakres. Ponizej przedstawione zostaty poszczeg6lne elementy wspétpracy.

.2.4.1. Identyfikacja ryzykiich ocena

Wspotpraca BR i AW w niniejszym modelu powinna rozpoczac sie mozliwie jak najwczesniej, najlepiej
juz na etapie identyfikacji ryzyk przez AW zwigzanych z zaktadem ubezpieczen. Nalezy zwrocic
uwage na fakt, ze z racji odmiennych funkcji obu Stron oraz momentu wyboru BR, wspétpraca
na tym etapie ma swoje ograniczenia; jest jednak mozliwa przy zatozeniu dtugoterminowej rela-
cji miedzy BR a zaktadem ubezpieczen (w pkt IV.6 niniejszego opracowania zawarto wskazowki
dotyczace wspdtpracy pomiedzy BR i AW w sytuacji zmiany BR).

AW, ze wzgledu na swoje statutowe obowigzki, identyfikuje i ocenia wszelkiego rodzaju ryzyka, tj.
finansowe, operacyjne, rynkowe, strategiczne, biznesowe, reputacji, naduzyc, braku zgodnosci
Z przepisami itp.

BR skupia swoje zainteresowanie na ryzykach zwigzanych ze sprawozdawczoscig finansowa,
a wiec tych ryzykach, ktére moga wywrzec istotny wptyw na sprawozdanie finansowe i, jesli
dotyczy, sprawozdawczoS¢ grupowa.

Istnieje rowniez znaczace przesunigcie w czasie identyfikacji ryzyk przez AW i BR. BR identyfikuje
ryzyka oraz planuje badanie danego okresu sprawozdawczego w trakcie tego okresu sprawozdaw-
czego — po formalnym wyborze biegtego rewidenta przez organ zatwierdzajacy sprawozdanie
finansowe zakfadu ubezpieczen. Z kolei AW, aby sporzadzic plan audytow wewnetrznych na dany
rok, przeprowadza identyfikacje i ocene ryzyka jeszcze przed rozpoczeciem danego roku.



Wzigwszy pod uwage powyzsze ograniczenia procesowe, obydwie Strony powinny rozpoczgc
wspotprace w zakresie identyfikacji ryzyk w momencie, gdy AW przygotowuje sie do opracowania
planu audytéw wewnetrznych na kolejny rok obrotowy. Obie Strony powinny oméwic ryzyka, ktore
indywidualnie uznaty za istotne dla zaktadu ubezpieczen i przekazac swoje spostrzezenia — za-
rowno odnos$nie do ryzyk wskazanych przez drugg Strong, jak i do innych obszaréw obarczonych
ryzykiem, a nieuwzglednionych w analizie. Ze strony BR spostrzezenia te dotyczyc bedq gtéwnie
ryzyk zwigzanych ze sprawozdawczoscig finansowa.

Ostateczna decyzja o uwzglednieniu uwag czy spostrzezen drugiej Strony nalezy do Strony
przeprowadzajqcej ocene ryzyka.

l.2.4.2. Ustalanie planu audytu wewnetrznego oraz planu audytu zewnetrznego

Proces przygotowania planu audytow przeprowadzanych przez AW powinien uwzgledniac etap

konsultacji z BR. Konsultacje z BR moga przebiega¢ w nastepujacy sposob:

B AW przygotowuje wstepny plan audyty;

B BRiAW organizuja spotkanie, podczas ktérego dyskutowane sg sugestie BR dotyczace planu
audytow oraz podejmowane sg decyzje o potencjalnych obszarach wspétpracy;

B BRprzekazuje AW sugestie do ewentualnego uwzglednienia w planie audytow, bazujac na wtas-
nej ocenie ryzyka, znajomosci danego zaktadu ubezpieczen, doSwiadczen z badan w latach
poprzednich oraz opierajac sie na badaniach innych zaktadéw ubezpieczen. Na tym etapie
wspotpracy obydwie Strony powinny wstepnie wskazac obszary, ktére potencjalnie mogg sta¢
sie podstawq do wspotpracy w kolejnym roku obrotowym i uwzglednic je w komunikacji z AW;

B dla obszaréw oznaczonych wstepnie jako obszary do wspdtpracy Strony definiujq zakres ryzyk
I mechanizmow kontrolnych, ktére beda badane w trakcie realizacji audytu. W przypadku, gdy
zakres ryzyk i mechanizmoéw kontrolnych, ktérymi jest zainteresowany AW, jest inny od tego,
ktorego potrzebuje BR, zakres ten zostaje odpowiednio zmodyfikowany lub obszar zostaje
wykluczony z listy obszaréw wspotpracy.

Powyzej opisany proces powinien wygladac analogicznie dla ustalenia planu audytu zewnetrznego:

B BR, na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka, przedstawia AW propozycje istotnych
procesow wptywajacych na sprawozdawczosc¢ finansowq oraz strategie ich badania — opie-
rajacq sie na funkcjonujacych w zaktadzie ubezpieczen mechanizmach kontrolnych w ra-
mach systemu kontroli wewnetrznej lub badaniu szczegétowym dokumentéw Zrodtowych.
W przypadku polegania na mechanizmach kontrolnych, strategia badania obejmuje rowniez
decyzje o poleganiu na testach kontroli wykonanych w latach poprzednich lub ponownym
ich wykonaniu;

B AW przekazuje BR sugestie do ewentualnego uwzglednienia w planie badania, jak réwniez
wskazuje potencjalne obszary wspotpracy;




B BRiAW organizujq spotkanie, podczas ktérego dyskutowane sg sugestie zgtoszone przez AW
oraz podejmuje sie decyzje o potencjalnych obszarach wspoétpracy.

l.2.4.3. Ustalenie stopnia wykorzystania przez BR pracy wykonanej przez AW

Po oméwieniu planu audytéw, BR oraz AW mogg przystapic do okreslenia obszardéw wspotpracy
— wyboru tych zadan audytowych, ktére bedg wykonane przez AW w kolejnym roku obrotowym,
a ktore BR uwzgledni i wykorzysta w badaniu sprawozdania finansowego.

Zgodnie z Miedzynarodowym Standardem Rewizji Finansowej 610 (ISA 610] pkt 9, ustalajac, czy
wyniki pracy AW sg prawdopodobnie odpowiednie do realizacji celéw badania, BR ocenia:

B cele realizowane przez funkcje AW,

B kompetencje techniczne audytoréw wewnetrznych,

B czy praca audytoréw wewnetrznych zostata wykonana z nalezytq zawodowg starannoscia,
|

czy mozliwa jest skuteczna komunikacja pomigdzy audytorami wewnetrznymi a biegtym rewidentem.

W zaleznosci od powyzej oceny oraz od przyjetej strategii badania, BR moze ustali¢ stopier wy-
korzystania pracy wykonanej przez AW:

1. przeprowadzenie wiasnych niezaleznych procedur (brak wykorzystania pracy AW,

2. ponowne wykonanie cafej procedury (ang. reperformance],

3. wykorzystanie pracy wykonanej przez AW po uprzedniej weryfikacji,

4. petne poleganie na pracy wykonanej przez AW.

Charakterystyczne dla Modelu lll jest przyjecie stopnia wykorzystania pracy AW na poziomie 3.
w celu zapewnienia efektywnosci prac BR.

l1.2.4.4. Ustalenie stopnia wykorzystania przez AW pracy wykonanej przez BR

Proces ten wyglada analogicznie do tego opisanego w pkt [V.2.4.3. AW moze przyjqc stopien wy-
korzystania pracy wykonanej przez BR na jednym z ponizszych poziomow:

1. przeprowadzenie wlasnych niezaleznych procedur (brak wykorzystania pracy BR),

2. ponowne wykonanie cafej procedury (ang. reperformance),

3. wykorzystanie pracy wykonanej przez BR po uprzedniej weryfikacji,

4. petne poleganie na pracy wykonanej przez BR.

W przypadku przyjecia stopnia czwartego, czyli wykorzystania przez AW pracy BR, brak jest ko-
niecznosci oceny stopnia niezaleznosci BR. BR z racji swojej funkcjii wyboru przez akcjonariuszy

jest niezalezny od badanego podmiotu.



l.2.4.5. Szczegétowe ustalenie procedur do wykorzystania przez obydwie Strony

Po wspdlnym okresleniu obszardow wspotpracy, BR oraz AW moga przystapic do ustalenia szcze-
gotow dotyczacych prac mozliwych do wykorzystania przez drugq Strone. Szczegdty te powinny
obejmowac co najmniej:
B okreslenie mechanizméw kontrolnych funkcjonujacych w danym obszarze wspétpracy,
na ktorych druga Strona bedzie polegac podczas swoich prac;
B ustalenie sposobu omdwienia i udokumentowania kolejnych etapéw procesu, w ktérym usta-
lone mechanizmy kontrolne zostaty zidentyfikowane (tzw. walkthrough);
B okres$lenie zakresu testow mechanizméw kontrolnych, obejmujacego co najmniej:
a. populacje, z ktérej bedg losowane przypadki do préby testowej,
b. wielkoS¢ préby,
C. sposob wyboru préby,
d. okres podlegajacy testowi,
e. liczbe lokalizacji, w ktérych wykonywany jest test,
f. zakres podmiotowy testow (jednostki, dziaty biznesowe),
g. oczekiwany wynik (w tym akceptowalny poziom btedow];
B okresSlenie terminu wykonania testow mechanizméw kontrolnych;

ustalenie zakresu aktualizacji testéw przez Strone wykonujaca, w sytuacji gdy testy zostaty

wykonane na dtugo przed datg bilansowg i obejmowaty tylko czes¢ roku obrotowego;

B okreslenie stopnia i skali weryfikacji testow przez drugg Strone;

B postepowanie w przypadku identyfikacji nieprawidtowosci — wyjasnienie przyczyn i ocena
stabosci oraz ich wptywu na efektywnos¢ mechanizmow kontrolnych, ewentualne powigkszenie
proby, identyfikacja mechanizméw kontrolnych kompensujacych (ang. mitigating controls);

B sposob dokumentacji walkthrough oraz testéw mechanizméw kontrolnych;

B uzgodnienie przyblizonego harmonogramu przekazania dokumentacji oraz wynikéw prac.

Niezaleznie od ustalonego harmonogramu, obie Strony powinny mozliwie wczes$nie informowac
siebie o wykrytych nieprawidtowosciach w obszarach wspétpracy.

Réwniez wszelkie zmiany ustalonego harmonogramu, w tym nowe terminy — niezaleznie od ich
przyczyn — powinny byc na biezaco omawiane przez AW i BR i wspdlinie ustalane.

Podczas wyboru procedur wykonywanych przez BR, ktére bedg wykorzystane przez AW, nalezy
pamietac, ze przez caty okres badania sprawozdania finansowego BR musi zachowa¢ niezaleznos¢
wobec badanego podmiotu.




[11.2.4.6. Dokumentacja prac

Jako ze jedng z najwazniejszych funkcji dokumentacji audytowej jest zapewnienie, ze osoby
0 wystarczajycej wiedzy, lecz niezwigzane bezposrednio z pracami audytowymi, sg w stanie
na podstawie dokumentacji przesledzi¢ strategie badania i dojs¢ do takich samych wnioskéw,
co osoba wykonujaca audyt, wzajemne przekazywanie sobie dokumentacji powinno pozwoli¢
obydwu Stronom zgromadzi¢ odpowiednig, kompletng dokumentacje. Dlatego Strony powinny
na etapie planowania uzgodni¢ sposéb dokumentowania prac. Wskazane jest wspolne ustalenie
jakie kryteria bedzie spetnia¢ dokumentacja (jej szczegdtowosé, forma tj. elektroniczna czy papie-
rowa lub odpowiednia kombinacja]. W szczegdlno$ci, dokumentacja powinna zawiera¢ co najmniej
takie elementy, ktére umozliwig drugiej Stronie przeglad wykonanych prac oraz identyfikacje
testowanych przypadkéw w celu ewentualnego sprawdzenia poprzez powtdrne testowanie.
L praktycznego punktu widzenia najbardziej efektywnym rozwigzaniem jest ustalenie formatki
(wzoru] dla kazdego testu. W ramach prowadzenia prac taki wzorzec mogtby by¢ rozszerzany
o dodatkowe elementy, ale minimalne wymagania stawiane przez drugg Strone powinny zostac
spetnione.

Dokumentacja z testow w ustalonych obszarach wsp6tpracy powinna byc¢ udostepniona Stronie
korzystajacej z tych testow w ustalonym harmonogramie. W ramach akceptacji planu wspotpracy
pomiedzy BR i AW, Zarzad zaktadu ubezpieczen i Komitet Audytu powinni wyrazi¢ zgode na prze-
kazywanie dokumentacji BR.

lll.2.4.7. Prace BRiich znaczenie dla AW

Plan audytu wewnetrznego powinien uwzgledniac fakt, ze ryzyka zwigzane ze sprawozdawczoscig
finansowa moga zostac pokryte (lub czesciowo pokryte) przez prace BR. Z tego wzgledu, przy
zatozeniu wykorzystania przez AW prac BR, mozliwa jest rezygnacja AW z realizacji niektorych
zadan audytowych w tym obszarze lub ograniczenie ich zakresu. Realizacja tego elementu wspot-
pracy w Modelu lll jest utrudniona ze wzgledu na brak jednolitej dokumentacji procesow, ryzyk,
mechanizméw kontrolnych i oceny ryzyk — zaréwno definicje poszczegélnych ryzyk i mechani-
zmow kontrolnych, jak i zastosowany poziom istotnosci, mogg byc rézne dla BR i AW. Element ten
zyskuje na znaczeniu w Modelu IV.

Bez wzgledu na to, czy AW wykorzystuje prace BR, AW powinien w trakcie badania sprawozdania
finansowego byc informowany o rezultatach prac BR. Informacja taka moze byc podzielona na dwa
etapy:

B rezultaty prac BR po badaniu wstepnym,

B rezultaty prac BR po badaniu koicowym, ale przed wydaniem opinii z badania.



Jako ze prace wykonywane przez BR w ramach badania wstepnego polegajg na testowaniu efektyw-
nosci systemu kontroli wewnetrznej w procesach wptywajacych na sprawozdawczosc finansows,
rezultaty tych prac moga byc przydatne dla AW. Tym niemniej, BR powinien przekazywac réwniez
do AW informacje dotyczace stwierdzonych btedéw i nieprawidtowosci oraz zaproponowanych
korekt danych finansowych. Takie btedy moga potencjalnie Swiadczyc o ryzykach nie tylko w sa-
mym obszarze sprawozdawczosci, ale czesto rowniez o ryzykach w procesach operacyjnych lub
tez nawet o ryzykach biznesowych czy strategicznych.

Opisana powyzej propozycja przekazania rezultatow swoich prac przez BR jest wytacznie rozwia-
zaniem minimalnym. Metodg optymalng jest ustalenie takiego sposobu komunikacji, w ktérym
AW bytby informowany o wykrytych nieprawidtowosciach natychmiast po ich zidentyfikowaniu.

I.2.4.8. Rekomendacje BR wynikajace z badania sprawozdania finansowego

Po badaniu sprawozdania finansowego BR wydaje rekomendacje (tzw. List do Zarzadu]. AW po-
winien wspotuczestniczyc¢ w opracowywaniu stanowiska zakfadu ubezpieczen do rekomendacji
BR poprzez koordynacje tego procesu, gdyz na bazie wczes$niej opisanej wspétpracy z BR posiada
wymagang wiedze na ich temat.

Ponadto wskazane jest, aby AW monitorowat realizacje rekomendacji BR przez zaktad ubezpieczen
(w tym weryfikowat wyeliminowanie stabosci bedacych podstawg ich wydania], gdyz wyniki ww.
monitoringu mogg stanowic istotny wktad do oceny ryzyka; oceny, ktéra jest podstawa prac AW.

Dla efektywnego przebiegu tego procesu nieodzowne jest jednoznaczne okres$lenie przez BR
charakteru ustalen (czy sq stabosciami czy jedynie obszarami, ktérych poprawa moze przynies¢
zwiekszenie efektywnosci procesu), ich istotnosci oraz oczekiwanego stanu docelowego. Wyniki

ww. monitoringu powinny byc¢ okresowo raportowane Zarzadowi i Komitetowi Audytu.
l1.2.4.9. Okresowa ocena wspotpracy

Istotnym elementem wspierajacym rozwoj jest wzajemna ocena wspotpracy przez AW i BR.W tym celu
juz na etapie planowania powinien zostac ustalony sposéb oceny jakosci wspotpracy, np. w formie an-
kiety. Przyktadowe pytania ankietowe zostaty zamieszczone w Zataczniku nr 1. Ankieta powinna zostac
wypetniona przez osobe zarzadzajacq AW oraz przez kluczowego BR na bazie wlasnych doswiadczen
oraz informacji uzyskanych od poszczegolnych oséb zaangazowanych w zespoty audytowe BR i AW.

Wyniki ankiet i wnioski z nich wynikajace powinny zostac przedstawione wspolnie przez BR oraz
AW na posiedzeniu Komitetu Audytu wraz z propozycjq usprawnien (jesli takie beda wymagane)
na kolejny rok.




lll.2.5. Model IV - Partnerstwo

Model ten polega na dalszym rozszerzeniu wspdtpracy realizowanej w ramach Modelu lll. W wielu
przypadkach najbardziej istotnym bodzcem do wypracowania takiego modelu wspétpracy jest
funkcjonowanie w jednostce sformalizowanego systemu kontroli wewngetrznej oraz zarzadzania
ryzykiem — obejmujacego mape ryzyk, opisy procesow, opisy mechanizméw kontrolnych i jed-
noczesnie zobowigzanie BR do wydania opinii o funkcjonowaniu takiego systemu; wymog taki
istnieje np. w systemie amerykanskim z uwagi na ustawe Sarbanes-0xley z 2002 roku. W chwili
obecnej coraz wiecej firm, w tym zaktadow ubezpieczen, wdraza tzw. zintegrowany system kontroli
wewnetrznej. System taki uwzglednia ryzyka operacyjne, biznesowe, strategiczne, zgodnosci
z prawem, jak i ryzyka finansowo-sprawozdawcze oraz definiuje mechanizmy kontrolne dla tych
wszystkich ryzyk. Tego typu system stanowi wspoélng platforme, na ktérej swoje procedury moze
wykonywac zaréwno funkcja zarzadzania ryzykiem, AW oraz BR. Wspotpraca w ramach takiego
systemu jest juz nie tylko najlepszg praktyka rynkowq — jest wrecz dzis koniecznoscig, dajacq
w rezultacie najwieksze mozliwe korzysci z integracji réznych elementéw zarzadzania ryzykiem.

I1.2.5.1. Identyfikacja ryzykiiich ocena

Wspomniany powyzej zintegrowany system kontroli wewnetrznej jako element zarzadzania
ryzykiem polega m.in. na stworzeniu i okresowej aktualizacji petnej dokumentacji proceséw,
ryzyk oraz mechanizméw kontrolnych istniejgcych w jednostce. Dokumentacja ta powstaje
w trakcie wdrazania takiego systemu w dziale zarzgdzania ryzykiem, ale w Scistej wspotpracy
z wiascicielami merytorycznymi danych proceséw, AW oraz BR. Pozwala to na stworzenie takiej
mapy ryzyk i kontroli, ktéra bedzie wystarczajaca dla celéw zaréwno AW i BR. Ponadto, w zakresie
ryzyk zwigzanych ze sprawozdawczoscig finansowg, zintegrowany system kontroli wewnetrznej
wprowadza sp6jng metode ustalania poziomu istotnosci.

W konsekwencji, w Modelu IV etap identyfikacji ryzyk i ich oceny przeprowadzany jest w sposéb
bardziej zintegrowany niz w poprzednich modelach. BR i AW wspélnie rozwazajq ryzyka istniejace
w zaktadzie ubezpieczen oraz decyduja, ktére z nich sg istotne dla celéw badania sprawozdania
finansowego oraz audytow wewngtrznych. W tym celu organizowane sg spotkania AW, BR, dziatu
zarzadzania ryzykiem oraz wtascicieli poszczegolnych procesow i ryzyk, podczas ktérych istnie-
jaca w zaktadzie ubezpieczen dokumentacja ryzyk oraz ich ocena podlega analizie przez BR i AW
pod katem kompletnosSci oraz istotnosci.

We wspélnych obszarach zainteresowania AW i BR moga razem zdecydowac, za zgoda wtascicieli
merytorycznych procesow, o koniecznosci uwzglednienia nowych ryzyk lub zmiany oceny ryzyk
juz zidentyfikowanych na bazie rezultatéw z ubiegtych lat.



l.2.5.2. Ustalanie planu audytu wewnetrznego oraz audytu zewnetrznego
Ten element wspotpracy BR i AW jest analogiczny do funkcjonujacego w Modelu |ll.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze odpowiednie zaplanowanie audytéw wewnetrznych oraz
zewnetrznego ma bardzo istotne znaczenie dla efektywnosci catej wspétpracy w Modelu IV. Model
IIl, z racji braku jednolitej platformy — systemu kontroli wewngtrznej oraz wspolnego sposobu
ustalania poziomu istotnosci — przewiduje wykonanie procedur w danym obszarze w catosci
przez jedna ze Stron. Druga Strona moze wykorzystac te prace w catosci lub w czesci lub w ogéle
ich nie wykorzystywac. W Modelu IV istnieje mozliwos¢ podziatu pewnych obszaréw lub zadan
audytowych pomigdzy BRi AW. Ryzyka i mechanizmy kontrolne zwigzane ze sprawozdawczoscig
finansowg (niezaleznie od tego, w jakim procesie sie znajduja) mogg zostac pokryte (lub cze$-
ciowo pokryte) przez prace BR. AW moze zrezygnowac z realizacji niektorych zadan audytowych
w danym obszarze lub ograniczyc znaczaco ich zakres.

l1.2.5.3. Ustalenie stopnia wykorzystania przez BR pracy wykonanej przez AW

Podobnie jak w Modelu Ill, w Modelu IV BR moze ustali¢ stopien wykorzystania pracy wykonane;j
przez AW na nastepujacych poziomach:

B przeprowadzenie wiasnych niezaleznych procedur (brak wykorzystania pracy AW},

B ponowne wykonanie catej procedury (ang. reperformance) lub wykonanie testéw wspélinie z AW,
B wykorzystanie pracy wykonanej przez AW po uprzedniej weryfikacji,

B petne poleganie na pracy wykonanej przez AW.

Charakterystyczna dla Modelu IV jest mozliwo$¢ wspélnego wykonywania testéw, co oznacza
budowanie zespotéw audytowych sktadajacych sie zaréwno z pracownikow AW, jak i BR. Wspalnie
wykonywane testy zwiekszajq znaczaco przeptyw wiedzy i doswiadczen miedzy AW i BR.

Ponadto w Modelu IV BR bedzie znacznie czesSciej sktonny zaakceptowac najwyzszy poziom
wykorzystania pracy AW — petne poleganie na pracy AW.

l.2.5.4. Ustalenie stopnia wykorzystania przez AW pracy wykonanej przez BR

Proces ten wyglada analogicznie do tego opisanego w pkt IV.2.5.3. AW moze ustali¢ stopier wy-
korzystania pracy wykonanej przez BR na jednym z powyzszych poziomow:

1. przeprowadzenie wlasnych niezaleznych procedur (brak wykorzystania pracy BR),

2. ponowne wykonanie catej procedury (ang. reperformance) lub wykonanie testow wspélinie z BR,
3. wykorzystanie pracy wykonanej przez BR po uprzedniej weryfikacji,

4. petne poleganie na pracy wykonanej przez BR.




W przypadku ustalania stopnia wykorzystania przez AW pracy BR brak jest koniecznosci oceny

stopnia niezaleznosci BR. BR z racji swojej funkcjii wyboru przez wtascicieli jest niezalezny od ba-

danego podmiotu. AW powinien natomiast oceni¢ kompetencje poszczegdlnych oséb ze strony BR.

l1.2.5.5. Szczegdtowe ustalenie procedur do wykorzystania przez obydwie Strony

Etap ten funkcjonuje w sposéb analogiczny jak w Modelu |ll.

Dodatkowymi elementami w Modelu IV sa:

B rozszerzenie zakresu procedur, na ktérych moze polegac¢ druga Strona o walkthroughs, oraz

B wspdlna skala ocen dla zidentyfikowanych nieprawidtowosci. Aspekt ten ma istotne znacze-
nie, gdyz przyjecie jednolitej skali ocen (np. niski, $redni, wysoki) i jej stosowanie do oceny
istotnosci zidentyfikowanych nieprawidtowosci, pozwala na zachowanie petnej porownywal-
nosci prac wykonanych przez BRi AW, rekomendacji zgtaszanych przez BR i AW oraz ustalenie
priorytetow w zakresie wdrazania rekomendowanych dziafan.

[1.2.5.6. Dokumentacja prac

Ten element wspotpracy BR i AW jest analogiczny do funkcjonujacego w Modelu |Il.

lIl.2.5.7. Prace BRiich znaczenie dla AW

Ten element wspétpracy BRi AW jest analogiczny do funkcjonujacego w Modelu lll, z zastrzezeniem
aspektow opisanych w pkt IV.2.5.2. niniejszego opracowania.

l1.2.5.8. Rekomendacje BR wynikajace z badania sprawozdania finansowego
Ten element wspdtpracy BR i AW jest analogiczny do funkcjonujacego w Modelu Il
[1.2.5.9. Okresowa ocena wspoétpracy

Ten element wspotpracy BR i AW jest analogiczny do funkcjonujgcego w Modelu |l
l.2.6. Poréwnanie modeli wspétpracy — podsumowanie

Ponizej zaprezentowana zostata tabela zawierajgca poréwnanie czterech modeli wspotpracy
miedzy AW i BR w oparciu o 5 najbardziej istotnych kryteriow.



Model | Model I Model llI Model IV
ldentyfikacja ) ) ) ) ) )
) Nie wystepuje | Nie wystepuje Konsultacje Prace wspdlne
ryzy
) ) .| Wystepuje w ogra- ) )
Planowanie Nie wystepuje | ) Konsultacje Prace wspdlne
niczonym stopniu
Poleganie na pra- | Mozliwe petne
Wuytacznie przeglad | cachwykonanych | poleganie na pra-
Stopien wykorzy- 4 ,p &4 ; ; PO ”p
) . .| rezultatow prac | przez drugg Stro- | cach drugiej Stro-
stania pracy dru- | Nie wystepuje | o : ,
o Stron iuwzglednienie ich | ne po wykonaniu | ny oraz wspolne
ie
e ’ w swoich pracach | przegladu tych | wykonywanie
prac procedur
.| Walkthroughs,
Procedury AW Testy mechani- )
. . . . , testy mechani-
wykorzystywane | Nie wystepuje | Nie wystepuje zméw kontrol- ,
zmow kontrol-
przez BR nych
nych
o .| Walkthroughs,
Lapoznaniesigz re- | Testy mechani- )
. . . testy mechani-
zultatami badania | zméw kontrol- )
Procedury BR o | zméw kontrol-
) .| sprawozdania finan- | nych, w szczegol- ,
wykorzystywane | Nie wystepuje ) L nych, w szczegol-
sowego i uwzgled- | nosciw obszarze .
przez AW o o nosci w obszarze
nienie tej wiedzy | sprawozdawczo-
: L , sprawozdawczo-
w planowaniu sci finansowej o )
sci finansowe;j

ll.3. Komunikacja

a) Przyktadowy cykl roczny spotkan BR i AW

W Modelu Ill i IV komunikacja pomiedzy AW i BR jest rozbudowana. Niezmiernie istotne jest, aby

spotkania pomiedzy AW oraz BR byty zaplanowane z odpowiednio duzym wyprzedzeniem i aby
objety swojg agendq wszystkie niezbedne elementy.

Ponizej przestawiamy przyktadowy cykl roczny spotkan BR oraz AW zwigzanych z ich wspotpracy
w trakcie roku obrotowego, przy zatozeniu trwania relacji miedzy zaktadem ubezpieczen a BR



przynajmniej od trzeciego kwartatu 2011 roku. Dla celéw sporzadzenia tego harmonogramu przy-

jeto zatozenie, ze wspotpraca ma dotyczyc roku 2012 (tj. BR przeprowadza badanie sprawozdania

finansowego zaktadu ubezpieczen za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2012 r., a AW przygotowuje

plan audytoéw narok 2012). Rekomendowane dziatania w sytuacji, w ktérej nastepuje zmiana

biegtego rewidenta oraz jej wptyw na wspoétprace pomiedzy AW i BR zostaty opisane w pkt IV.6

niniejszego opracowania.

Termin

Tematyka spotkan

032011

Aktualizacja mapy ryzyk zidentyfikowanych w zakfadzie ubezpieczen
przez AW.

Przekazanie przez BR AW sugestii do ewentualnego uwzglednienia
w planie audytu.

Wstepne ustalenie zakresu wspotpracy pomigdzy BR a AW.

03-04 2011

Wstepne spotkania robocze AW i BR dotyczace ustalenia obszaréw
wspotpracy i przedstawienia wstepnego planu prac BR na rok 2012.

04 2011/01 2012

Opracowanie przez AW planu audytéw na 2012 rok i zatwierdzenie przez
wiasciwe organy zaktadu ubezpieczen.

04 2011/01 2012

SzczegGtowe uzgodnienie obszaréw i warunkow wspoétpracy.

02/Q3 2012

Prezentacja ostatecznego planu prac BR.

04 2012

Przedstawienie rezultatow prac BR z wizyty wstepnej (w szczegdlnosci
odnos$nie do efektywnoséci systemu kontroli wewnetrznej).

04 2012

Podsumowanie pracy AW w obszarach objetych wspotpraca.

01/02 2013

Przedstawienie rezultatow prac BR z wizyty koncowej — z catosci ba-
dania sprawozdania finansowego za rok 2012. Przekazanie przez BR
rekomendacji z badania do Zarzadu, Rady Nadzorczej, Komitetu Audytu
oraz do wiadomosci AW.

02 2013

Ocena przez BR jakosci wspotpracy z AW.

Ocena przez AW jakosci wspdtpracy z BR.

Przedstawienie wnioskéw ze wspoétpracy na posiedzeniu Komitetu
Audytu lub Rady Nadzorczej.

b) Formy przekazywania informacji

Efektywna i biezaca komunikacja pomigdzy BR i AW jest istotnym elementem zwigzanym z rea-

lizacjq prac objetych wspotpraca. Czgsto moze byc elementem kluczowym w przeprowadzeniu

takiej wspotpracy z sukcesem.




Wymiana informacji pomigedzy AW i BR moze sie odbywac przy wykorzystaniu wielu Srodkow i metod,
takich jak: komunikacja elektroniczna (emaile oraz pliki dokumentujgce prace ), dokumenty papierowe
(mogg stanowi¢ podstawe przeprowadzenia testow), notatki, spotkania oraz rozmowy telefoniczne.
Wydaje sie, ze uzgodnienie kluczowych etapéw, w tym takze wskazanych w pkt a) powyzej, powinno
odbywac sie podczas spotkan bezposrednich pomiedzy BRi AW. W kluczowych spotkaniach powinny
bra¢ udziat osoby, ktére posiadajgq uprawnienia decyzyjne — zwyczajowo kluczowy BR oraz zarza-
dzajacy AW. Pozwoli to na sprawne ustalenie zakresu wspotpracy i zapewni odpowiednia jej jakosc.

Istotnym aspektem sg réwniez biezace spotkania i rozmowy 0s6b bezposrednio nadzorujacych
prace w danym obszarze po stronie BR i AW. Pozwolg one na szybki przeptyw informacji oraz
rozwigzywanie mniej waznych problemow na nizszym poziomie.

1.4 Rozwigzywanie konfliktéw i postepowanie w niestandardowych sytuacjach

Strony powinny dotozyc¢ wszelkich staran i stosowac zasady wspoétpracy przedstawione powyzej
w pkt IV.1 niniejszego opracowania w celu unikniecia sytuacji konfliktowych. Tym niemniej sytuacje
takie moga sie wydarzyc¢ w trakcie realizacji planu wspotpracy.

Ponizej przedstawiono przyktadowe sytuacje konfliktowe badz niestandardowe:

B brak spetnienia oczekiwan drugiej Strony — sytuacja ta moze dotyczyc w szczegélnosci jakosci
dokumentacji pracy i jej dostepnosci w uméwionym terminie, jak rowniez zakresu wykonanych
prac. W przypadku wystapienia tego typu okolicznosci Strona, ktéra powinna byta otrzymac
wykorzystywane elementy prac audytowych, zwotuje w trybie pilnym spotkanie w celu
ustalenia przyczyn oraz znalezienia rozwigzania. Nalezy unikac sytuacji, w ktdrej tego typu
okolicznosci i problemy sg zgtaszane wytgcznie na koricu wspotpracy lub wytacznie przed
Komitetem Audytu;

B zidentyfikowanie w trakcie wykonywania prac istotnych btedéw badZ stabosci w systemie
kontroli wewnetrznej powodujacych, ze BR nie bedzie mégt polega¢ na efektywnosci tego
systemu w ocenie ryzyka audytowego. W rezultacie BR musi zazwyczaj zmieni¢ istotnie
swojg strategie badania. W takiej sytuacji Strony powinny dazyc do osiggniecia kompromisu
co do dalszych prac w tym obszarze. W szczegdlnosci moze to polegaé na (jesli BR nie uzna
za konieczne, aby samodzielnie wykona¢ dalsze procedury) identyfikacji kontroli mitygujacych
i ich testowaniu oraz/lub udziale AW w testach substantywnych w tym obszarze;

B wykonywanie prac przez AN w okresie przed wyborem biegtego rewidenta — temat ten omo-
wiony zostat szczeg6towo w pkt V.6 niniejszego opracowania.

Wigkszosc sytuacji konfliktowych oraz niestandardowych powoduje dla obydwu Stron koniecznosc
poswiecenia dodatkowego, nieprzewidzianego we wczesniejszych planach czasu na wykonanie

dodatkowych procedur. Z tego wzgledu Strony powinny dgzyc do osiggniecia kompromisu.




Jesli BR 1AW nie bedg w stanie osiggnac porozumienia, kwestia ta moze zosta¢ omowiona pod-
czas najblizszego spotkania Komitetu Audytu, Rady Nadzorczej lub ewentualnie Zarzadu zaktadu
ubezpieczen.

5. Formalne aspekty wspétpracy

W przypadku wzajemnego wykorzystywania elementéw swoich prac obydwie Strony powinny
ustali¢ warunki wspotpracy, co ma zapewnic efektywng i bezkonfliktowg wspotprace BR i AW. Stro-
ny powinny dotozyc¢ wszelkich staran, aby ustalone warunki wspétpracy zawieraty jednoznaczne
i proste w interpretacji nazwy oraz opisy.

Porozumienie o warunkach wspotpracy (najlepiej zawarte w formie pisemnej) moze zawieraé
nastepujace elementy:
B obszary, w ktérych praca jednej Strony bedzie wykorzystywana przez druga Stroneg;
B dla kazdego obszaru:
= stopien wykorzystania pracy drugiej Strony,
= termin wykonania prac,
= osoby odpowiedzialne za dany obszar po obydwu Stronach;
B szczegGtowy wykaz procesow oraz testow mechanizméw kontrolnych, ktére beda wykorzystane
w pracy drugiej Strony. Mechanizmy kontrolne powinny byc jednoznacznie zidentyfikowane,
Co 0znacza, ze warunki wspotpracy powinny zawiera¢ nastepujace elementy:
® nazwa mechanizmu kontrolnego,
= opis mechanizmu kontrolnego,
"  metoda testowania,
= wielkoS¢ préby,
" sposob wyboru préby,
= okresSlenie populacji,
= spos6b udokumentowania mechanizmu kontrolnego,
= strategia ponownego przetestowania przez drugq Strone,
= procedury aktualizujace prace wykonane (jesli wymagajq tego procedury i metodyka
wewnetrzna Stron);
B informacje o ograniczeniach w rozpowszechnianiu i wykorzystywaniu wynikéw prac (jesli
dotyczy);
B podpisy 0sdb nadzorujacych badanie (kluczowego BR oraz zarzadzajacego AW].

Porozumienie o warunkach wspétpracy powinno zosta¢ podpisane natychmiast po ustaleniu planu
audytow wewnetrznych oraz obszaréw wspotpracy, lecz najlepiej nie pozniej niz na koniec roku ob-
rotowego poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy. Ponadto, wskazane bytoby, aby porozumienie takie
zostafo zaakceptowane przez Prezesa Zarzadu (jesli on nadzoruje funkcje AW) oraz Komitet Audytu.



Jesli AW posiada wewnetrzng procedure dotyczacg wspotpracy z BR, jej zapisy powinny byc
odzwierciedlone w warunkach wspétpracy. Jesli dotychczas istniejaca procedura uniemozliwia
lub znaczaco utrudnia wspotprace opisang w niniejszym opracowaniu, AW moze rozwazyc odpo-
wiednie modyfikacje tej procedury.

Strony moga uzgodni¢ sposob aktualizacji warunkéw wspétpracy, przy zachowaniu zasady, ze
kazda istotna zmiana tych warunkéw (np. zmiana obszaréw lub zmiana mechanizméw kontrol-
nych wybranych do testowania) wymaga zgody obydwu Stron. Dogodnym terminem aktualizacji
warunkéw wspoétpracy jest zakonczenie badania sprawozdania finansowego za poprzedni rok
obrotowy przez BR.

l1.6. Wspotpraca w pierwszym roku badania zaktadu ubezpieczen przez nowego BR

Naturalng cechg procesu wyboru biegtego rewidenta do badania sprawozdania finansowego
za dany rok obrotowy jest to, ze wybdr ten dokonywany jest w trakcie danego roku obrotowego
— wwielu przypadkach nawet w IV kwartale badanego roku obrotowego. Wzigwszy pod uwage
zasady wspotpracy przedstawione powyzej oraz proponowany harmonogram prac, moment wy-
boru nowego biegtego rewidenta nie pozwoli mu na petng i aktywna wspotprace z AW w pierwszym
roku i w szczegolnosci nie pozwoli ha uczestnictwo nowego BR w etapie planowania wspotpracy.

Dodatkowg trudnoscia jest fakt, ze dla nowego BR dany zakfad ubezpieczen i procesy w nim funk-
cjonujace sg nowe. W zwigzku z tym BR moze przyjac strategie niewykorzystywania pracy AW
w stopniu, w jakim wykorzystywat te prace poprzedni BRiw jakim zostata ona wstepnie ustalona
podczas planowania. W szczeg6lnosci BR moze chcie¢ wykona¢ samodzielnie analize procesoéw,
identyfikacje ryzyk i mechanizmow kontrolnych oraz ich testy. Decyzja BR w tym wzgledzie jest
zupetnie suwerenna izalezy od jego strategii badania oraz profesjonalnego osadu. Podobnie,

z tych samych powoddow, AW moze zdecydowac sie na niewykorzystywanie pracy nowego BR.

W rezultacie, przedstawione powyzej modele wspdtpracy (a w szczegolnosci faza planowania)
powinny by¢ realizowane z biezacym BR — niezaleznie od procesu wyboru BR na kolejny rok
obrotowy. Ponadto, nalezy pamigtac, ze nawet jesli AW ustali z biezacym BR, ze bedzie wykorzy-
stywac prace wykonane przez BR w kolejnym roku obrotowym, to ostateczny sposaéb i stopien
wykorzystania prac wykonanych przez nowego BR moze by¢ znaczaco ograniczony lub nawet
niemozliwy. Wynika to z faktu, ze ze wzgledu na przyjetg inng strategie badania, nowy BR moze
nie wykonywac prac w zaplanowanych elementach wspétpracy w sposéb ustalony przez AW
z poprzednim BR.

AW moze rozwazyc wykonanie swoich prac w obszarach, ktére zostaty wybrane z biezacym BR

w czasie pozwalajacym nowemu BR na zapoznanie sie z planem prac i ustosunkowanie do niego.




Jesli zwewnetrznych regulacji zaktadu ubezpieczen, w tym np. koniecznosci przeprowadzenia
przez BR przegladu pétrocznych danych finansowych lub sprawozdan finansowych, wynika, ze BR
zostaje wybrany juz na poczatku badanego roku, termin wykonania prac w obszarach wspétpracy
moze ulec odpowiedniemu przyspieszeniu.

W chwili wyboru nowego BR podpisane z poprzednim BR porozumienie o warunkach wsp6tpracy
traci moc. Strony powinny zorganizowac spotkanie AW i nowego BR, ktérego celem jest potwier-
dzenie, czy ustalenia dokonane z poprzednim BR beda respektowane przez nowego BR. Nowy BR
powinien zapoznac sie z planem AW na biezacy rok obrotowy oraz z porozumieniem o warunkach
wspotpracy ustalonym z poprzednim BR. Na bazie tych dokumentéw i dyskusji w trakcie spotkania,
nowy BR i AW powinni podjg¢ decyzje na temat wykorzystania wzajemnej pracy wedtug planu
wspotpracy przygotowanego przez AW z poprzednim BR lub zaproponowa¢ ewentualne zmiany
w tym planie. AW powinien wskaza¢ nowemu BR te obszary, w ktérych najbardziej mu zalezy
na wspotpracy. Wszelkie zmiany w zakresie porozumienia o warunkach wspotpracy pomiedzy
nowym BR a AW powinny bra¢ pod uwage zasoby AW i mozliwo$¢ wykonania zmienionych pro-
cedur w biezacym roku obrotowym.

Nowe ustalenia dotyczace wspotpracy powinny zostac¢ udokumentowane w formie nowego poro-
zumienia o warunkach wspotpracy.




Zatacznik 1
Przyktadowe pytania do ankiety oceniajacej wspotprace BR/AW
Prosimy zaznaczyc liczbe, ktéra najlepiej okresla poziom Pana/Pani zadowolenia ze wspoétpracy

z BR/AW, postugujac sie ponizsza skala:
1 - Bardzo Zle

2 —1le
3 — Srednio
4 — Dobrze

5 — Bardzo dobrze
X — Nie wiem lub nie dotyczy

W jakim stopniu BR/AW rozumie Pana/Pani
wzajemne oczekiwania co do celéw wspotpracy?

Czy BR/AW wykazywat sie znajomoscig zagadnien
typowych dla zaktadéw ubezpieczen?

Czy BR/AW jasno przekazywat informacje o postepach prac
i 0 swoich wnioskach/ustaleniach?

Czy BR/AW byt dostepny?

Czy BR/AW dotrzymywat terminow?

Czy BR/AW wiasciwie dobierat cztonkow zespotu
zajmujacego sie realizacjq zlecenia?

Czy BR/AW wykazywat odpowiednig elastycznos¢ w przypadku
nagtych modyfikacji plandw niewynikajacych z winy drugiej strony?

Czy dokumentacja prac wykorzystanych przez BR/AW
zostata sporzadzona czytelnie i jasno?

Czy procedury wykonane przez drugg strone byty prawidtowe ?
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Pani

Elzbieta Szambelan-Bakula

Przewodniczgca

Podkomisji ds. Audytu i Kontroli Wewnetrzne;j
Polskicj Izby Ubezpieczen

‘
Za wothd G Poanodincrgea,

uprzejmie informuje, iz Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw zapoznata si¢ z opracowaniem pt. ,,Dobre
prakyki w zakresie wspélpracy migdzy audytem wewnetrznym a biegtym rewidentem w zaktadach ubezpieczer”,
przygotowanym przez Podkomisje ds. Audytu i Kontreli Wewnetrznej, dziatajaca wramach Komisji
Ekonomiczno-Finansowej Polskiej Izby Ubezpieczen, we wspoipracy z podmiotem uprawnionym
Ernst & Young Audit sp. z 0.0. oraz Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego, w przygotowaniu ktérego brat
rowniez udziat przedstawiciel Krajowej Rady Bieglych Rewidentow.

Zdaniem Krajowej Rady Biegtych Rewidentdw niniejsze opracowanie jest cennym wkladem w budowanie
dobrych relacji pomiedzy audytern wewneirznym a biegrym rewidentem, co jest szezegdinie istoine w aspekcie
wyzwarn, jakie nicsie ze soba implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej I reasekuracyjnej
(Wyptacalno$¢ 11). Nalezy podkresli¢, iz zaprezentowane w nim dobre praktyki przedstawiaja cztery warianty
mozliwej wspélpracy pomiedzy audytem wewnetrznym a bieglym rewidentem, pozostawiajac wybor w gestii
zakladéw ubezpicczen. Jednoczesnie pozostajac spojnymi z krajowym standardem rewizji finansowej nr 1
(ust. 58), Migdzynarodowyin Standardem Rewizji Finansowe] 610, Migdzynarodowymi Standardami Praktyki
Zawodowej Audytu Wewnetrznego oraz Rekomendacjq L Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego,
sg godne polecenia rowniez dla innych podmiotéw, nie tylko z sektora finansowego.

Opracowanie ,,Dobre prakiyki w zakresie wspdiprazy miedzy audytem wewnetrznym a bieglym rewidentem
w zakladach ubezpieczer”, podkreslajac wylaczng odpowiedzialno$é bieglego rewidenta za opini¢ na temat
sprawozdania finansowego, ‘zawiera szereg praktyczaych wskazowek na temat wzajemnej wspOfpracy,

mozliwosci obopdlnej wymiahy wiedzy i doswiadczenia oraz wykorzystania wynikow prac z korzyscig dla obu
stron. Z//é{m ’z o ,’[ A

Prezes

Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw

zef Kroél

Krajowa Izea BiEceycH RewiDENTOW
al. Jana Pawla II 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, http://www.kibr.org.pl
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